
зАочI-tоЕ рЕшЕниЕ
Именем Российской Федерации

19 октября 2021 года

!ело J\b2-3'/7,612021
УИfl : 3 0RS000 Т -0 | -202|-006484-03

:

г" Астрахань

Кировский районный .уд г. Астрахани в составе:
председательствующего судьи Чурбаковой Е.Щ.,
при ведении протокола секретарем Иtчатовой Д.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании грtDкданское дело по иску Ткачевой
Нины Александровны к управлению по коммунальному хозяйству и
благоустройству администрации МО <Город Астрахань) о взыскании возмещениrI

ущерба.

установил:

Ткачева Н.А. обратилась в су,ц с иском, указав, что 9 июля 2021 года по
адресу: г. Астрахань, ул. Звездная, д.29, произошло падение дерева на ее
автомобиль марки Infiniti FХ Sрогt, государственный регистрационный знак
Е064ТТ/123. При этом автомобилю б,ыли причинены техниЕIеские повреждения. В
соответствии с экспертным закJIючением Ns14/07/01/1 <Эксперт-сервис) стоимость
восстановительного ремоцта автомобиля без учета износа составляет З11742 ру6.
Просила суд взыскать с упраI|ления по коммунtшьному хозяйству и
благоустройству администрации I\ДО <Город Астрахань> в свою пользу
материtlllьный ущерб в рЕвмере 251500 руб., расходы по оплате экспертного
заключениJI в размере 5 000 руб., судrэбные расходы по оплате усJIуг tIредставитоля
в размере З0 000 руб., услуг нотариуса 2000 руб., по оплате государственной
поrrlлины в размере 7800 руб.

В сулебное заседание истец Ткачева Н.А. Ёе явилась, извещена надлежащим
образом, просила рассмотреть дел() в сво9 отсутствие, не возражала против
рассмотреншI дела в порядке заочного производства.

Представители ответчика Управления по коммунt}льному хозяйству и
благоустройству администрации МО <Город Астрахань>, в судебное заседание не
явились, извещены надлежащим образом, причина.неявки суду не известна.

На основании части З статьи 167. Гражданского процессуtlльного кодекса
Российской Федерации суд приходрrг к выводу о рассмотрении дела в отсугствие
ответчика.

В силу статьи 23З Гражданского процессуtшьного кодекса Российской
Федерации с согласия представитеJLя истца суд счел возможным рассмотреть спор
п0 суlцеству зtulвленных требований в отсутствие не явившихся ответчиков в
порядке заочного производства.

Суд, исследовав материаJIы дела, приходит к следующему.
На основании tryнкта 1 ста:гьи 15 Гражданского кодекса Российокой

Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещеншI
причиненных ему убытков, если ]законом или договором не предусмотрено
возмещение убытков в меньшем ptшMepe.



С]огласно р€lзъяснеЕиllм, содержащимся в п.lЗ ПостановлениrI ПленумаВерховного Сула РФ ot' 23 июrrя 2015г. .I\tb25 (О применении судами некоторыхПОЛОЖеНИй РаЗдела I части первой Гllажланспо.о поi.п;;Ъ;;;ской Федерации>при рtlзрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь вВИДУ, что в состав реtLпьного ущерба входят не только фактически понесенныесоответствующим лицом расходы, Е() и расходы, которые это лицо должно будетпроизвесТи для восСтановленИrI нарупIеНного права (пункт 2 отатьи l5 гк рФ).Если для усц)аIIения повреждениИ имущества истца использов.JIись илибудут использованы новые материiL,,Iл, то за искIIючением случаев, установленныхзаконоМ или договором' расходы на такое устранение вкJIючаются в составре'LIIьного ущерба истца полностью, несмоц)я на то, что стоимость имуществаувеличиласЬ илИ можеТ увеличитьсЯ пО сравIIениЮ с егО стоимостьЮ доповреждения, Размер подлежащего ]}ыплате возмещеЕия может быть уменьшен,если ответчиком будет докiLзано или из обстоятельств дела следует сочевидностью,, что существует иной более разумпый и распространенный вобороте способ исправлен* ruп"* повреждений подобного имущества.В сиJry статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред,причиненный личности или имущес,гву гражданина, а также вред, причиненныйимуществу юридичедкого лица, подIежит возмеIцению в полном объеме лицом,причинившим вред. Законом обязаннrlсть возмещеЕиlI вреда может быть возложенана лицо' не являющееся причиЕиТелеМ ВРеда. Л"цо' причинившее вред,освобождается от возмеrценрul вред' если докажет, что вред приtIиIrен не по еговине. Законом может быть предусмотрено возмещеЕие вреда и ,.ри отсутствиивины причинIггеля вреда
Условиями наступленшI Iражданско-правовой ответственности поосновани,{м указанной Еормы явлlIются противоправность поведеЕиlI лиц*нарушающего субъективное право, нrшичие вреда, ,,ричиннiul связь междупроТиВопраВныМ поВеДениеМ и насТУ]IиВшиМи rоaпaДar"""*", 

"-"о"" Вины.В судебном заседаIIии установлено, тго 9 июля 202l года по адресу: г.АстраханЬ, УЛ. Звездная, д.29, произошло падение дерева на автомобиль маркиInfiniti Fх Sport, государственный регистрационный зЕак Е064ттl12з,принадлежащий Ткачевой Н.А.
Щля определени,I стоимости восстановительного ремонта истец обратилась в<Эксгrерт-сервис), согласно закIIючению которого J\b14l0,1l0l/t от 16 июля 202lГОДа СТОИМОСТЬ ВОССТаНОВИТеЛЬНОГО ремонта составляет з17742 руб. стоимость

в ходе судебного разбираiельсгва По ходатdйству представителя ответчикаУправление по коммун*пьному хозяйству и благоустройству администрации МО<Город Астрахань) проведена судеб"* u"Ъоrехническiш экспертиза.Согласно экспертЕому закJIюIIеЕию ооо (ЮГ-ЭкСПЕРТ) NsТ-009з-21от 13 октября 2021 rода. комплекс повреждений за исключением замка двери задкаи расширителя арки колеса правого, отраженный в материirпе проверки и актеосмотра траЕспортного средства I}{FINITI Fх50 spoKT, .о.удuр.rвенный
регистрационный Еомер Е 064 тт 12з, могли быть образованы 09 июл я2021 года врезультате паденlul дерева по ул. Звездная, д. 29, гЬр. астрахани.- Искltюченныеэкспертом повреждеЕиlI не подгверждены, могли бiть образованы как в ходедлительной эксплуатации, так и пррt иных обстоятелъствах, что в свою очередьбудет учтено судебным экспертом в расчете. Стоимость восстановительного



pe\IoHTa транспортного средства INFINITI FХ50 SPORT государственный
РеГИСТРаЦиОнныЙ номер Е 064"ТТ |2З на дату происшествиJI с учетом округления
составляет с r{етом износа I|7 |00.0(l рублей, без учета износа 251 500,00 рублей.В СООТВеТствии со статьей tlб Гражданского процессуttльного кодокса
российской Федерации эксперт дает заключение в письменной форме.

Заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного
исследованиlI, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом
ВОПРОСы. В случае, если эксrrерт при проведении экспертизы устацовит имеющие
значение для рассмотрениrI и разрешениrI дела обстоятельства, по поводу которых
еМУ не были поставлены BoпpocLI, он вправе вкJIючить выводы об этих
обстоятельствах в свое закJIючение.

Заключение эксперта для cylta необязательно и оценивается судом по
правилам, установленным в статье 67 настояттIего Кодекса. Несогласие суда с
закJIючением должно быть мотивировано в решении или определении суда.

На основании статьи 67 Гражданского процессуiLльного кодекса Российской
Федераuии суд оценивает докiLзате.-Iьства по своему внутреннему убеждению,
ОСНОВанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном
исследовании имеющихся в деле доказательств.

Никакие доказательства не имеют дJuI суда зарацее установленной силы.
СУд оЦенивает относимость, допустимость, достоверность каждого

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь
доказательств в их совокупности.

СУД, изучив экспертное закJIючение ООО <<Эксперт-сервис>, rrредставленное
истцом, заключение эксперта ООО (ЮГ-ЭКСПЕРТ), приходит к выводу, что
ЗаКJIЮЧеНИе ЭкСПерта ООО (ЮГ-ЭК(]ПЕРТ>, более полно и объективно раскрыло
поставлеIIные на разрешение судомt вопросы, четко и точно сформулированы
ответы, не допускают неоднозначног() толкованиlI.

Статьей 1б ФедерЕlльного закона Jф 189-ФЗ от 29 декабря 2004 года <О
введении в действие Жилищного KojleKca РФ> установлено, что в существующей
ЗаСТРоЙке поселениЙ земельныЙ участок, на котором расположены
МНОГОкВартирныЙ дом и иные вкодящие в состав такого дома объекты
неДВижимого имуществц являотся о(iщей долевой собственностью собственников
помещений в многоквартирном доме.

Формирование земельного учай,ка, на котором расположен многоквартирный
ДоМ, осУIЦествляется органами государственной власти или органами местного
самоуправлениrl.

Земельный участок переходит бесплатно в общую долевую собственность
собственНикоВ помещений в многоквартирном доме . со дtUI проведениlI
государственного кадастрового учета земельного участка, на котором расположены
многоквартирный дом И иные входящие в состав такого дома объекгы
недвижимого имущества.

Как следует из рrlзъяснений, изложенных в гtункте 67 Постановлен}uI Пленума
Верховного Сула РФ и Высшего Арбlатражного Суда РФ J\b10/22 от 29 апреля 2010
ГОДа, есЛи ЗемельныЙ участок не сформирован и в отношении него не tIроведен
ГОсУдарственный кадастровый учет, земля под многоквартирным домом находится
в'собственности соответствующего пчблично-правового образованиrI.

СОгласно заюIючению кадас:qрового инженерщ выписке из Единого
ГосУдарственного реестра недвиrкимости .об основных характеристиках и



зарегистрированных правах на объекг недвижимости, земельный участокПЛОЩаДЬЮ 1154,8 КВ,М, ПЬ УЛ. ЗВе:ЗДНая,29 в Советском районе г. Астрахани(кадастровый цомеР 30:12:030110). внесеН В Единый государственный реестрнедвижиМости' с видоМ р.зрешенного использованиlI для эксплуатации жилогодома, границы земельного участка н(: установлены в соответствии с требованиjIмизаконодательства.
Определяя лицо ответственное за вред

следующего.
причиненный истцу, суд исходит из

В соответствии с разделом 2 <<основные поrUшиlI)) Решения Городской ,.ЩумыМО <ГоРод Астрахань> М 188 от 24 декабря 20|8 года <Об утверждении Правилблагоустройства территории МО <Гrlрод A.rp*u"b), прилегilющiш территориlI -территориlI общего пользованиr{, KoTopall прилегает к зданию, сц)оению,сооружению, земельному участку в случае, если такой земельный участокобразован, |раницы которой определены настоящими Правилами в соответствии спорядком, установленным законом Астраханской сlбласти.
КаК установленО В судебном au.aдur"" и не оспаривается сторонами,земельный участок поД многоквар-..]ирным домом }lb 29, по ул. Звездная несформирован, забороМ оН не огорожен, отдельного входа и въезда на еготерриторИю не имеет, что не позволяет сделать вывод о том, что территориrI, накоторой произрастает спорное дерево, часть которого упапа в том числе наавтомобиль истца, явJUIется прилегающей к дому (rр"Ъоrовой)-
В силу пункта 25 части 1 статьи 16 ФЗ <<Об обlцих принципах организацииместцого самоуправлениJI в РФ> утверждение правил благоустройства территориигородского округа, устанавливающих, в том числе, требования по содержаниюзданий (включая жилые дома) сооружений и земельЕых участков, на которых оFIи

расположены, перечень работ по благоустройству и периодичность их выполнеЕIдI;
установление порядка участIбI собственников зданий (помещений в них) ;сооружений в благоустройстве прилегающих ,.рр"rор"}; организацшIблагоустройства территории городского округа, относятся к вопросам местногозначениlI городского округа.

в соответствии с Решением Горrэдской Щумы Мо <город дстрахань>> М '79 от3 сентября 2015 года (об утверждении Положения об управлении покоммунальЕому хозяйству и благоустройству администрации мО <ГородАстрахань)) и Приложением М Z к riра"илам Ъпu.оу"rройства территории МокГород Астрахань>>, утвержденным Решением Городской Щумы мО <ГородАстрахань> J\b188 от 24 декабря 201tt года, работы цо благоустройству территорииМО кГород Астрахань>9 в том числе, санитарная об;iезка (удаление сухих сучьев,гIоврежденных ветвей, прореживание, уд*a""a поросли; uoano*a"", наУправление по KoMMyH€lJIbHoMy хозяйству uдr""".rрuч", йО ,,Ё"р"о Астрахань>>.в соответствии с пунктом t.s Правил благоустроtйва территориимуниципirльного образования <Городt AcTpaia'b) на территории муниципаJIьногообразования <город Астрахань) запрещены - снос, вырубка деревьев, кустарникови обнажение корней без р€врешеншI на снос,. обрезку, пересадку зеленыхнасаждений на территории муниципilJIьного образования ''Город Дстрахань'',выдаваемого В порядке, установ.пенном муниципiLпьЕым правовым актом'администрации муниципаJIьIIого образования "iород Астрахань'', за искJIючениемзеленых нас,Dкдений, произраст€}ющих на земельных участках, приЕадлежащих направе собственности или ином вещном правё физическим или юридическим лицам.



Постановлением администрации города Астрахани от l3.08.201з г. J\Ъ 7177\-твержден административнhй Рег.таrrент администр ации города Дстрахани по
Предоставлению муниципальной ус-_,уги кВыдача разрешениrI на снос, обрезку,пересадку зеленых насаждений на территории мо <город Астрахань>. й,приложения З к Регламенту следует, что в рrврешении должнu б"rr" указанаинформаЦиlI о количестве и породах i(epeBbeB, подлежащих сносу и/илиобрезке,

В соответствии с týtlкгом 2.1.8 Положения об управлении.r" поrrунальному
хозяйству и благоустройству админуlстр dции МО <Город Астрахань> управлениеорганизует работы по благоустройству территориr МО ,Сород A.rpu*u""u,
включаjI освещение улиц, озеленеIIие И уборку территории, охрану, защитувоспроизводство городских лесов, расположенных в границах 

- мО <Город
Астрахань>.

В соответствии с п. 2.1.12 ПоложениrI управление организует и обеспечивает
rIредоставлеIIие муниципuLльных услуг в соответствии с административным
регламенТом пО вопросаМ, отнесенным к компетенции управлениlI в части выдачи
рЕlзрешениll на снос, обрезку, посад,ку зеленых Еасаждений на территории Мо
<Город Астрахань>.

В силу ст,67 гпк рФ суд оценивает доказательства по своему вЕутреннему
убеждению, основанЕомУ на всестороцнем9 полt{ом, объективном инепосредственном исследовании ИIчfеющихся в деле докiвательств. Никакие
доказательства IIе имеют для суда :tapaнee установленной силы. Суд оценивает
ОТНОСИМОСТЬ, ДОПУСТИМОСТЬ, ДОСТОВеРНОСТЬ КаЖДОГО ДОКаЗаТельства в отдельности,
а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

_ Поскольку, земельный rIасток не сформирован и находится на территории,
собственность которой не p*apurrro""u,- aоЪдо"uraльно, даннiш территория
находится в ведении МО <Город Асцlахань>.

Презумпция вины причините.пя вреда, предусмотреннiш статьей 1064гражданского кодекса Российской Федераци", .rрaд.rопu.uъr, что доказательства
отсутствиlI вины должен представить сам ответчик.

контроль за зелеными насажде'lиrlми на земельном JлIастке, где произошло
падеЕие дерева, должно было осYIцествлять управление по коммунальному
хозяйству и благоустройству адми}lи(lтрации МО <iГород Астрахань>.

таким образом, при отсутствии оботоятельств непреодолимой силы падение
ветки дерева, повредившей автомобиль истца, свидетельствует о том, что ответчик
- управление по KoMMyHtlJIbHoMy хозяйству и благоустройству свои обязанности понадлежащему уходу за зелеЕыми насаждениями не исполнило. .Щоказательствобратного ответчиком управлец,ием по коммунirльному хозяйству иблагоустройству администрации МО кГород Астрахань) не представлено.

При таких обстоятельствах, с)Jд приходит к выводу о взыскании суммы
причиненного истцу уlltерба в сумме 251 500 руб. с управлениlI по коммунzLльному
хозяйству и благоустройству админи()тр ацииМО <Город Астрахань>.

В соответствии со ст. 98 гпК РФ с ответчика управления по KoMMyHiLTIbHoMy
хозяйству и благоустройству администр ации Мо <город Дстрахань) подлежат
взысканию понесенные истцом судебные расходы на оплату эксгIертного
закJIючеНIбI В рiIзмере 5 000 рУб.: услуг нотариуса в рitзмере ZOOO руб., услуг'представителя В размере 20 000 руб., .o..ro-n"r"' в сумме 7800 руб.док€вательства несениlI указанЕых расходов имеются в материаJIilх дела.



в соответствии со статьей )6 Гражданского процессуального кодекса

российской Федерации деriежные суммы, подлежаIцие выплате свидетелям,

]кспертам и с11ециzшистам, Или Другj4е связанные с рассмотрением дела расходы,
признанные судом необходимыми, предварительно вносятся на счет, открытый в

порядке, установленноМ бюджетныч законодательством Российской Фёдерации,

соответсТвенно ВерховномУ СудУ Российской Федерации, верховному суду

ресгryблики, краевому, областному с),ду, суду города федера;lьного значениl{, суду

автономной области, суду автономного округа, окружному (флотскому) военному

суду, уlrравлению (отделу) Судебного департамента в субъекте Российской

Федерации, а также органу, осуществляюlцему организационное обеспечение

Jеятельности мировых судой, стороtлой, заявившей соответствующую просьбу. В
случае если указаннаJI просьба заrII}лена обеими сторонами, требуемые суммы
вносятся сторонами в равных частях.

в силу части 2 статьи 85 Гражr,анского процессуttльного кодекса Российской

Федерации эксrrерт или судебно-экс]Iертное учреждение не вправе откIзаться от

проведениlI порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя

это oTKi13oM стороны произвести опJIату эксtIертизы до ее проведениrI. В случае

oTцi13a стороны от предварительнойt оплаты экспертизы эксперт или судебно-

экспертное учреждение обязаны проьести назначенную судом экспертизу и вместе

с заlIвлением о возмещении понесенных расходов направить закJIючение эксперта в

суд с документами, подтверждающими расходы на гIроведение экспертизы, для

решениl{ судом вопроса о возмещении этих расходов соответатвующей стороной с

учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 настоящего Кодекса.

Как усматривается из материаJIов дела, определением суда оТ 1З сентябрЯ

2021 года по ходатайству ответI{ика укхБ администрацией мО <Горол

Дстрахань> rrО данномУ гражда,нСкомУ делУ была назначена судебная

автотехническiu{ экспертиза, производство которой поручено ооо (юг-
ЭКСПЕРТ)>.

расходы по проведению экспертизы были возложены на ответчика

управление по KoMMyHiLпbHoMy хозяI-Iству и благоустройству администрации МО
<Город Астрахань>.

Согласно ходатайству исполни,гельного директора ооо (ЮГ-ЭКСПЕРТ> до

настоящего времени оплата за цроведение экспертизы ответчиком укхБ
администрацией МО <Город Астрахань)) в pzвMepe 1б 000 руб. не произведена. При
таких обстоятельствах суд считает требования ооо (ЮГ-ЭкСПЕРТ) о взыскании

расходоВ за производство экспертизы законными и обоснованЕыми.
На основании изложенного, руковОдствуясь статьями |94-t99, 2зз-244

Гражданского процессуitпьного кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Исковое заJIвление Ткачевой Нины Александровны к управлению по

коммунаJIьному хозяйству и благоустройству администрации мО <Город

Астрахань> о взыскании возмещения ущерба удовлетворить.
Взыскать с управленрш по KoMMyHit,IbHoMy хозяйству и благоУстройствУ

адмиЕистрации МО <Город Астрахань> за счет средств казны муниципаJIьного

образования <Город Астрахань> ]} пользу Ткачевой Нины Александровны

материаJIьный ущерб в ptвMepe 251500 руб., расходы по оплате экспертного



.',ЁlючениJI в pt13Mepe 5000 руб., ./сJуг нотариуса в размере 2000 руб,, услуг

:к.]ставителlI в размере 20000 руб.. госпошлины в сумме 7300 руб,

ответчик вправе подать в су;, приrrявший заочное решение, заlIвление об

_.:\{ене этого решения суда в течени() семи днеЙ со днlI вручениlI ему копии этого

:ешениJI. Z __ л;__л^_^БлYrл D о.

ответчиком заочЕое решение с}да может быть обжаловано в аIIелJUIционном

порядке в течение одного месяца со днJI вынесени,I определения суда об отказе в

) -]овлетворении з1UIвлениJI об отмэне этого решеншI суда в Дстраханский

областноЙ суд через Кировский райоьный сул г, Астрахани,

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не бь_Iли

привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был

разрешен судом, заочное рошение суда может быть обжаловано в апелляциоЕном

поряДкеВТечениеоДногоМесяцаПо}IстечениисрокапоДачиотВетчикоМЗ'UIВлени'I
об отмене этого решениlI суда, а в случае, если такое зtulвление подано, - в течение

одного месяца со дня вынесениJI определения суда об отказе в удовлетворении

этого зtUIвлениrI.
Полный текст решения изготовпен 26 октября 2021- года,

Сулья подпись Е.Щ. Чурбакова

Копия верна:
Судья:
Секретарь:


